Avvenire - 13/09/2024

distanza di circa un mese dalla
Ajua pubblicazione, la sentenza
798/2024 del Consiglio di Stato
sullalimitazione delle ore di assistenza
scolastica a uno studente disabile,
continua a suscitare in noi genitori
delle scuole cattoliche non solo indi-
gnazione maanche inquietantirifles-
sioni circa l'idea di societa e di diritti
che essa sottende.
Non si tratta tanto di contestarne I'im-
pianto logico-deduttivo sotto il profilo
giuridico e giurisprudenziale, quanto
di cogliereil senso delle motivazioni su
cuisifondaladecisione del giudice per
analizzarne criticamentei presupposti.
Lavicenda & notaai pil: i genitori diun
ragazzo disabile a cui era stato ricono-
sciuto il diritto all’assistenza scolastica
per 13 ore a settimana presentano ri-
corso al Tar contro la decisione del Co-
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«Il diritto all'istruzione dei disabili non dipende dalle risorse disponibili»

mune di residenza di erogarne soltan-
to7,inragione del proprio limitato bud-
get. Controladecisione di primo grado,
che dava ragione al Comune, i genitori
decidono diricorrere al Consiglio di Sta-
toche, conlasentenza sopracitata, con-
ferma il rigetto del ricorso, sostenendo
che, per quantoil diritto del disabile sia
incomprimibile, esso vada contempe-
rato con i vincoli di bilancio della Pub-
blica amministrazione. Quindi, un di-
rittorelativo e nonassoluto. Unasenten-
zache proprio perle sue motivazioniha
lasciato sgomenti e ha suscitato le pro-
teste dei familiari dei disabili e delle as-
sociazioni che li rappresentano.

Non e possibile, infatti, non cogliere un
pericoloso precedente cherischia diali-
mentarel'imperante culturadelloscar-
to contro cui papa Francesco pit1 volte
cihamessoinguardia. Inoltre, essami-
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na l'essenza stessa della scuola che &
persuanaturainclusiva, come dimostra
ilrecente dibattito sullo ius scholae, che
conferirebbe all'istituzione scolasticail
compito di formarei cittadini di doma-

la capacita dinonlasciare indietroi pitt
deboli e svantaggiati e garantire loro
piena cittadinanza. Se per il cristiano,
quindi, l'inclusione & connaturata al
messaggio salvifico del Signore e al Suo

ni, anche quando p ienti da Paesi
o famiglie stranieri. La scuola &, infatti,
«un fondamentale strumento di inclu-
sione perché accogliele nuove genera-
zioniele preparaainserirsinellasocie-
taenella culturaumana», come ciricor-
da monsignor Claudio Giuliodori nel-
lapresentazione del XXV Rapportosul-
laScuola Cattolica in
Italia, a curadel Cen-

rivolgersiai i1 poveri, ai piti fragili, agli
ultimi, non si puo ignorare che la Co-
stituzioneitalianasancisceall’art. 34 che
la «scuola & aperta a tutti».

Per questi motivi contestiamo che I'as-
sistenzascolastica possa esaurirsiinun
mero “diritto sociale a prestazione” e,
pertanto, finanziariamente condizio-
nato, comeaffermala
sentenza. Essa piut-

tro Studi per la Scuo- I genitorl della scuola  tosto deve essere in-
la Cattolica (2023). cattolica prendono tesacome presuppo-
Linclusivita dgll:} posizione contro la stoix)eludibil'e'perga»
scuola e dellasocieta rantire un diritto co-
nelsuoinsieme simi- Sell,tepza, del CdS che stituzionalmente

surainnanzituttodal- limita il sostegno sancito qual il dirit-

toall'istruzione, che non édatoperil di-
sabile senza il congruo numero di ore
di assistenza scolastica. La Legge pre-
vede che «laRepubblica promuove'ap-
prendimento in tutto I'arco della vita e
assicura a tutti pari opportunita di rag-
giungere elevati livelli culturali e di svi-
luppare le capacita e le competenze».
Lassistenza scolastica conformemen-
te alle indicazioni del Pei (Piano Edu-
cativo Individuale) riguarda, quindi, la
garanzia di pari opportunita nell'espe-
rire il diritto allo studio. Contestiamo
altresi il richiamo ai “ragionevoli acco-
modamenti’, altra motivazione addot-
tadal Consiglio di Stato, come escamo-
tage per disattendere nella sostanza le
direttive comunitarie. Ad essi si puo ri-
correre, forse, in extremis, dopo aver fat-
to ogni sforzo possibile per allocare le
risorse finanziarie necessarie a garan-

tirei diritti dei disabili, mentrenon é ac-
cettabile fare spending review sulla lo-
1o pelle, limitandone il diritto allo stu-
dio. Infine, non & accettabile definire
“non vincolante” il Pei, a meno di non
volerne svuotare completamenteil sen-
s0.Valelapenaimpiegarerisorse e pro-
fessionalita nei Glo (Gruppi di lavoro
operativo) se poi il piano puo essere
disatteso per motivazioni finanziarie?
In conclusione, si tratta di una senten-
za profondamente errata che mette in
questione il senso stesso del bene co-
mune e del vivere civile e aggravalasi-
tuazione gia difficile di tante famiglie.
Per questo come Agesc auspichiamo,
come gia fatto dalla ministra Locatel-
li, che possa essere riformata in sedu-
ta plenaria.
Umberto Palaia
presidente
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